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城市发展影响中等职业教育规模的实证研究
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摘 要：采用固定效应面板模型对我国267个城市开展城市发展影响中等职业教育规模的实证研究。城市经济、

人口、社会和公共管理是影响中职规模发展的重要因素，其中产业升级对中职规模发展需求提出挑战；人

口基数与人口转移对中职规模发展具有双重推动作用；公共品投入中教育偏好增强有利于中职规模发

展；失业问题引发就业技能培训需求增大，推动中职规模发展。在此基础上，进一步分析不同城市类型中

等职业教育规模的增长点，并从中等职业教育规模发展的共性和差异性两方面提出具体建议。
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一、引言

中等职业教育是普及高中阶段教育不可或缺

的组成部分，其肩负着为社会培养初、中级技能型

人才的重任。2019年《国家职业教育改革实施方

案》提出把发展中等职业教育作为普及高中阶段

教育和建设中国特色职业教育体系的重要基础，

保持高中阶段教育职普比大体相当。近年来，我

国中等职业教育发展面临生存危机，中等职业教

育规模缩减的现象突出[1]。中等职业教育规模经

历了增长、下降、再增长、再下降4个发展阶段，规

模波动幅度较大并呈现出缩减的趋势[2]。中等职

业教育规模应如何发展引起了学界的广泛讨论，

其观点主要分为两类。第一类观点，欧阳河指出

当前我国职普比的设定缺乏科学依据，应借鉴国

际经验，结合我国重普教的文化传统、职教发展现

状和未来脑力劳动需求显著增加的趋势，未来职

教的重心应该在高职，中职不必再固守职普比大

体相当[3]。第二类观点，石伟平提出我国产业结构

东中西部发展不均衡，中小企业对初、中级技能人

才需求规模仍旧较大，工业4.0时代并非所有岗位

对人才都有较高的技术技能要求，工业4.0时代仍

需要中等职业教育，倘若抓住发展机遇，中等职业

教育仍然大有可为[4]。姜大源认为加固中等职业

教育的基础地位是合理的劳动力结构的诉求，是

人本的教育公平性的追求[5]。

我国中等职业教育规模的发展，应更进一步聚

焦于城市经济社会发展的实际需求。我国经济社

会发展不均衡不充分的现实背景决定了中等职业
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教育规模发展不能一概而论，应因地制宜、精准发

展。我国地域广大，不同地区经济社会发展、人口

与教育的发展差异较大，未来的普职比政策应更具

区域或阶段灵活性[6]。中等职业教育鲜明的地方性

和行业性特征决定了其与城市发展有着密切的内

在联系。当前研究鲜有基于城市发展视角对中等

职业教育规模发展进行讨论，还未能考虑到城市发

展与中等职业教育规模的关系。国务院办公厅《关

于深化产教融合的若干意见》指出，应同步规划产

教融合与经济社会发展，制定实施经济社会发展规

划，以及区域发展和城市建设布局规划。推动职业

教育与城市建设融合发展，实现职业教育与城市发

展互惠双赢[7]。本文基于我国267个城市面板数据，

对我国中等职业教育规模与城市发展进行实证检

验，以期推动中等职业教育与城市建设协调发展，

优化中等职业教育规模布局。

二、研究设计

（一）中等职业教育规模概念界定

教育规模是指各级各类教育机构及其所拥有

的人、财、物数量的总和。从中等职业教育内部活

动结构来看，可进一步细分为教师和学生规模、教

育投资规模及教育设备规模。学界对中等职业教

育学生规模较为关注，并成为衡量中等职业教育

规模的重要代表性变量。中等职业教育规模的设

定依据大致存在两种逻辑起点。一是职普比论。

部分研究遵循教育系统内部的规模设定逻辑，通

过将职业教育和普通教育作为不同类型教育的学

生人数对比，衡量中等职业教育规模增减。二是

社会系统论。较多研究更加关注教育系统与其他

社会系统之间的联系，形成了教育系统与其他社

会系统相互供给的中等职业教育规模设定逻辑。

本文遵循中等职业教育规模设定的社会系统论观

点，在此基础上更加关注城市产业、人口、就业等

社会系统对中等职业教育规模的影响。

（二）城市发展的操作性定义

城市发展具有丰富的内涵，包括经济、人口、

社会和公共管理等诸多方面。从经济发展的视角

来看，城市的发展是社会生产力发展的结果，具体

可以表现为产业结构的调整。从人口和社会发展

的视角来看，城市人口的增长是城市发展的基本

表现，其在一定程度上也将会引发城市失业增加、

环境恶化等“城市病”问题。有学者指出，城市虽

然在经济高速增长过程中创造了大量的就业机

会，但是我国在快速城市化进程中城市就业压力

也随之加大[8]。从城市公共管理的角度来看，伴随

城市化的发展，城市居民对城市公共品的需求必

然会增加[9]。城市公共品是指在城市范围内主要

以城市政府为供给主体，被全体市民共同享用并

具有一般公共品特征的、城市生存和发展不可或

缺的产品[10]。由于城市公共问题的多样性和政府

预算约束，政府对城市公共品的投入存在偏好行

为，偏好是在现实约束条件下对价值的排序，不同

商品价值之间是互斥的，即政府需要对其所承担

的各项公共事务做出轻重缓急的次序安排。综上

所述，本文将采用城市产业升级、城市人口增长、

城市公共品投入的政府偏好和城市失业问题对城

市发展进行操作性定义。

（三）城市发展影响中等职业教育规模的经验

假设

城市发展过程中经济的发展最为显著，经济

发展先行并驱动着教育事业的发展。然而，从现

有研究结论来看，经济发展水平对教育规模的影

响取决于社会再生产对劳动力需求的程度[11]。城

市产业升级通过劳动力市场人才需求传导机制，

影响着中等职业教育规模。经济发展对职业教育

的影响主要取决于产业结构，与人均国民收入水

平关系不大[12]。研究发现，京津冀地区中等职业教

育规模与产业升级匹配度偏低，其匹配度分别为

0.153、0.146和0.160[13]。生产技术复杂程度提升带

动城市产业升级，从而对劳动力市场的中等职业

教育就业规模提出新的需求，正如庄西真依据简·

雅各布斯的城市经济理论提出的观点，当前我国

大部分城市正处于以商品加工出口为主的阶段，

需强化中等职业教育的地位。而我国城市也必然

会走向产业规模壮大和产业价值链高移的阶段，

需促进中高职协调发展[14]。

城市人口规模决定着中等职业教育规模的生

源基础，简而言之，城市人口已成为中等职业教育

规模的“蓄水池”。有研究基于广州市2018—2035

年户籍人口和常住人口的分析，预测得出广州市

2018年中等职业教育生源将稳步上升，2034年在

校生人数将达到峰值[15]。有研究也同样认为，从河
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北省各市来看，虽然秦皇岛市和保定市同处于“一

线”区域，但保定市人口是秦皇岛市人口的3倍，因

此，中等职业教育的规模远高于秦皇岛市[16]。从当

前我国城市人口发展的来源来看，我国城市人口

增长一部分来源于城市人口基数作用，另一部分

则来源于农村人口向城市转移。城市人口的增

长，尤其是农村人口的城市转移为中等职业教育

规模提供了生源基础。

城市公共品投入偏好影响中等职业教育发展

的物质基础，从而影响着中等职业教育规模。国

内有研究通过教育与城市竞争力的关联指数，在

一定程度上揭示了城市的教育投入偏好问题[17]。

城市对于教育投入的偏好主要表现在公共财政支

出中财政性教育经费的增减。中等职业教育具有

城市准公共品的性质并极度依赖地方财政支持，

有研究通过灰色关联法计算得出中等职业教育财

政性经费对公共财政支出的依赖程度较高[18]，中等

职业教育规模的发展需要财政性经费中基础建设

和教育事业费作为基本物质保障。

城市失业问题引发就业技能培养需求，从而

影响中等职业教育规模。发展职业教育是解决城

市失业问题的重要途径，2019年政府工作报告指

出，为缓解当前就业压力，将失业保险基金结余中

的1 000亿元用于1 500万人次以上的职工技能提

升和转岗转业培训。有研究通过对厦门市调查发

现，中等职业教育失业者的平均失业持续时间比

普通高中失业者少4.4个月，其再就业机会是普通

高中的3.29倍[19]。应对企业工人转岗、农村劳动力

转移就业等问题，中等职业教育需要发挥技能人

才培养的基础性作用。基于上述文献的回顾和已

有观点的支持，本文对城市发展影响中等职业教

育规模的影响机制进行进一步整理，形成要素框

架如图1所示。在此基础上提出本文的经验假设：

H1：城市经济发展中产业升级向中职规模发展需

求提出挑战；H2：城市人口基数与人口转移对中职

规模发展具有双重推动作用；H3：城市公共品投入

中教育偏好增强有利于中职规模发展；H4：城市失

业问题引发就业技能培训需求增大，推动中职规

模发展。

三、数据与模型检验

（一）数据说明

为保证数据的连续性和可获得性，本文采用

2012—2018年《中国城市统计年鉴》数据，包含选

择的2011—2017年我国30个省市区的267个地级

及以上城市数据。由于统计数据缺失，西藏数据

暂不计入统计分析中。在指标选取上，中等职业

教育规模的指标主要有在校生数、招生数、毕业生

数，考虑到招生数和毕业生数反映了中职的流入

量和流出量，在校生数反映中职的存量，能够更加

全面和客观地反映中职规模[20]。对此，中等职业教

育规模（SVES）以中等职业教育在校生人数进行测

量。城市产业升级（IU）以城市第三产业产值占国

民生产总值的比例进行测量。城市人口规模（PS）

以城市年均人口数量进行测量。城市公共品投入

的教育偏好（EP）以城市教育投入占公共支出的比

例进行测量。城市失业问题（UR）通过城市失业率

进行反映。考虑到不同城市中等职业教育规模存

在较大差异，不同城市的发展状况对中等职业教

育规模的影响也不同，因而采用固定效应模型进

行实证分析，模型如下：

SVESit=a1IUit+a2PSit+a3EPit+a4URit+μit+εit

SVESit表示第i个城市t年中等职业教育规模；

IUit表示第 i个城市t年产业升级状况；PSit表示第 i

个城市 t年人口规模情况；EPit表示第 i个城市 t年

公共财政投入中对于教育投入偏好情况；URit表示

第 i个城市 t年失业情况；μit表示为固定各类高校

个体差异后的固定效应；εit为随机扰动项。UR为

城市失业率，反映城市劳动力就业市场状况。

（二）模型检验

单位根检验结果显示各序列均为一阶单整序

列，见表1。考虑到序列在同阶内可能存在协整关

系，进一步采用Pedrnoi检验和Kao检验进行协整

关系判定。Pedrnoi 指出 Panel ADF 和 Group ADF

经济

社会 管理

人口

失
业
引
发
职
教
需
求

公
共
投
入
偏
好
效
应

产业升级的需求挑战

中职规模

人口基数与人口

转移的双重作用

图1 城市发展影响中等职业教育规模发展的要素框架
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检验的效力最高，Kao检验也能提供佐证。Panel

ADF和Group ADF的统计量结果显示拒绝变量间

不存在协整关系的原假设，变量间存在长期稳定

的协整关系，见表2。

面板数据是由时间和空间两个维度构成，进

而采取混合回归模型、固定效应模型和随机效应

模型分别对变量间关系进行估计，见表3。混合回

归模型未考虑地区异质性，D-W值为0.227 6，表明

存在自相关或空间相关问题。为此，进一步将固

定效应模型与混合回归估计结果进行约束F检验，

结果显示F=27.548 5>F(266)=1，说明固定效应模型

估计结果更为合理。同时，对固定效应模型和随

机效应模型进行Hausman检验，其目的是为了判

定随机效应和固定效益模型的估计系数不存在明

显差异，Hausman值为219.234，通过1%的统计学

显著性检验。检验结果证明随机效应模型的误差

项与各变量存在相关关系，固定效应模型估计结

果更为精准，其R2为0.933 7，拟合效果较好，D-W

值0.969 1不存在明显的自相关问题。

四、研究结果及讨论

（一）全模型结果分析

我国城市产业升级向中等职业教育规模发展

提出了挑战，产业升级1个百分点，会影响中等职

业教育规模缩减0.034个百分点。当前中等职业

教育规模缩减的原因主要体现在生产技术复杂程

度提升带动产业升级，并通过人才需求的传导机

制制约着中等职业教育规模的发展，尤其是新兴

产业、现代服务业的发展向中等职业教育规模提

出了新的需求。城市人口规模发展为中等职业教

育规模增长提供潜在可能性。城市人口规模增长

1 个百分点，将会带动中等职业教育规模增长

0.579 7个百分点。城市人口基数的增长和农村劳

动力城市转移就业为中等职业教育规模提供了生

源基础。城市公共财政投入中教育偏好增强有利

于中等职业教育规模发展，城市教育投入增加1个

百分点，中等职业教育规模将会增长0.011个百分

点。财政性教育经费为中等教育规模的增长提供

了物质保障。城市失业率增加为中等职业教育规

模增长提出了诉求，城市失业率增加1个百分点，

中等职业教育规模将会增长0.037个百分点。城

市失业问题引发了职业教育就业技能培养需求，

城市化进程中农村劳动力转移就业等

问题更加需要中等职业教育发挥缓解

城市就业压力的基础性作用。

（二）基于城市等级分类的模型结

果分析

2018年中国新一线城市研究所颁

布《中国城市新分级名单》，通过专家对

指标权重赋值和主成分分析赋权的方

法，将我国城市等级分级为五类，其分

类标准主要依据城市商业资源、城市人

变量

SVES

D（SVES）

IU

D（IU）

PS

D（PS）

EP

D（EP）

UR

D（UR）

ADF-Fisher 检验

594.75**

1 024.38***

113.34

840.73***

551.77

827.73***

760.45***

1 016.91***

628.23***

1 144.07***

PP-Fisher 检验

762.53***

1 335.43***

150.25

1 197.45***

747.83***

1 025.35***

949.15***

1 376.28***

770.11***

1 470.27***

平稳性

是

是

否

是

否

是

是

是

是

是

表1 单位根检验

注：*、**、***分别表示 10%、5%和 1%的显著性检验标

准，下同。

检验方法

Pedrnoi检验

（同质面板）

Pedrnoi检验

（异质面板）

Kao检验

统计量名称

Panel v-Statistic

Panel rho-Statistic

Panel PP-Statistic

Panel ADF-Statistic

Group rho-Statistic

Group PP-Statistic

Group ADF-Statistic

统计量值

-8.882 353

14.657 6

-32.148 98***

-3.236 058***

21.990 35

-56.674 01***

-25.591 5***

-3.412 763***

表2 协整关系检验

解释变量

IU

PS

EP

UR

C

R2

D-W

OBS

混合回归模型

0.009 1***（6.361 7）

1.072 2***（54.712 4）

0.017 8***（5.215 058）

0.145 1***（5.870 0）

3.459 9***（28.494 5）

0.672 9

0.227 6

1 868

固定效应模型

-0.033 4***（-19.243 9）

0.579 7***（3.347 0）

0.011 0***（3.532 8）

0.037 0**（2.103 5）

8.150 6***（8.079 8）

0.933 7

0.969 1

1 868

随机效应模型

-0.023 6***（-15.456 4）

1.109 4***（27.836 6）

0.012 2***（4.172 2）

0.060 6***（3.552 0）

4.626 8***（19.584 0）

0.327 1

0.749 3

1 868

表3 混合回归、固定效应和随机效应全模型结果

注：（）中为T统计量、OBS为观测样本量，下同。

———— 9393



口规模、居民生活质量和城市未来可塑性等五大

指标权重赋值。本文将该标准作为城市分类标

准，能够较好地体现不同城市类型中产业升级、人

口规模、公共品投入和失业问题的差异。一线城

市主要为北京市、上海市和南京市等；二线城市主

要为厦门市，大连市和济南市等；三线城市主要为

威海市、三亚市和吉林市；四线城市主要为周口

市、宝鸡市和安阳市；五线城市主要为天水市、达

州市和酒泉市等。中等职业教育规模在不同等级

城市具有较大的差异，城市等级越高，中等职业教

育规模越大。近年来，中等职业教育规模整体仍

呈现出下降趋势，缩减力度最为强烈是三线城市，

但是在二线和五线城市表现出减中有增的情况，

如图2。

从全模型结果来看，已基本验证了城市发展

影响中等职业教育规模的经验假设。然而，从不

同等级城市发展的状况来看，城市发展对中等职

业教育规模的影响存在何种差异值得深入探讨。

对此，本文进一步基于不同等级的城市分类，观测

城市发展对中等职业教育规模的影响，见表4。

（1）一线城市产业升级每增加1个百分点，会

影响中等职业教育规模缩减0.019 4个百分点，已

通过1%的统计学显著性检验。一线城市人口规

模增长1个百分点，将会带动中等职业教育规模增

长1.184 4个百分点并且通过5%的统计学显著性

检验。一线城市教育投入偏好与失业问题均不会

引起中等职业教育规模的变化，其弹性系数均未

能通过统计学显著性检验。

（2）二线城市产业升级每增加1个百分点，会

影响中等职业教育规模缩减0.019 9个百分点，并

通过1%的统计学显著性检验。二线城市教育投

入偏好增加1个百分点，中等职业教育规模将会增

长0.024 6个百分点，已通过10%的统计学检验。

二线城市人口增长与失业问题并不会对中等职业

教育规模的变化造成影响，其弹性系数均未能通

过统计学显著性检验。

（3）三线城市产业升级对中等职业教育规模

的负向作用最为明显，其弹性系数为-0.043 6，产

业升级每增加1个百分点，会影响中等职业教育规

模缩减0.043 6个百分点，并且通过1%的统计学显

著性检验。三线城市人口增长、教育投入偏好和

失业问题均不会引起中等职业教育规模的变化，

其弹性系数均未能通过统计学显著性检验。

（4）四线城市产业升级每增加1个百分点，会影

响中等职业教育规模缩减0.031 7个百分点并通过

1%的统计学显著性检验。四线城市失业率每增加1

个百分点，中等职业教育规模将会增加0.063 4个百

分点，已通过10%的统计学检验。四线城市人口增

长和教育投入偏好均不会引起中等职业教育规模的

变化，其弹性系数均未能通过统计学显著性检验。

（5）五线城市产业升级每增加1个百分点，会

17.06
16.86
16.09
15 . 41
14 . 76
14 . 24
14 . 34 10 . 51

11 . 53
10 . 61

8.92

10 . 23 8 .00
6.94
6.65
6.02
5 .43
4.84
4.80

4.87
4.74
4.56
4.18
3 .70
3 .47
3 .31

2 .81
2 .85
2.60
2.37
2.06
1.93
1.81

8 .72
9 .09

中等职业教育规模（万人）

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

一线城市 二线城市 三线城市 四线城市 五线城市

图2 基于城市分类的中等职业教育平均规模变化

变量

IU

PS

EP

UR

C

R2

D-W

OBS

一线城市

-0.019 4***

（-3.308 6）

1.184 4**

（2.305 5）

0.012 8

（-1.161 3）

0.076 7

（-0.828 6）

4.624 5

（-1.409 5）

0.932 8

1.585 4

133

二线城市

-0.019 9***

（-2.976 5）

-0.464 5

（-0.725 1）

0.024 6*

（1.967 5）

-0.027 7

（-0.328 4）

14.758 1***

（3.775 8）

0.780 5

2.022 8

196

三线城市

-0.043 6***

（11.103 7）

0.331 3

（-1.313 1）

-0.006 9

（-1.035 1）

0.023 4

（-0.998 6）

10.534 2***

（6.936 8）

0.864 1

1.087

455

四线城市

-0.031 7***

（9.130 5）

0.218 5

（-0.569 3）

0.008 8*

（-1.917 9）

0.063 4*

（-1.839 8）

10.082 0***

（4.472 6）

0.878 6

0.939 4

532

五线城市

-0.032 7***

（10.513 2）

1.526 1***

（3.386 8）

0.015 9***

（2.453 8）

0.050 8

（-0.971 2）

2.461 9

（-1.031 3）

0.895 4

0.932 5

553

表4 基于城市等级分类的模型结果
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影响中等职业教育规模缩减0.032 7个百分点，并

通过1%的统计学显著性检验。五线城市人口规

模增长1个百分点，将会带动中等职业教育规模增

长1.526 1个百分点，并且通过1%的统计学显著性

检验。五线城市教育投入偏好增加1个百分点，中

等职业教育规模将会增长0.0315 9个百分点，已通

过1%的统计学检验。五线城市失业问题并不会

引起中等职业教育规模的变化，其弹性系数未能

通过统计学显著性检验。

（三）研究结果的讨论

基于上述结果的分析，本文将中等职业教育

规模与城市发展的关系分类成产业升级挑战型、

人口增长推动型、教育投入偏好型和失业问题引

发型。中等职业教育规模变化的城市类型见表5。

表5显示，一线至五线城市均属于产业升级挑

战型城市，人口增长推动型城市有一线和五线城

市，教育投入偏好型城市有二线、四线和五线城

市，四线城市属于失业问题引发型城市。

（1）一线至五线城市均属于产业升级挑战型

城市，其城市产业升级均对中等职业教育规模发

展提出挑战。基本呈现了随着城市等级降低，产

业升级对其负向影响作用越强的趋势，并且不同

等级城市的产业升级对中等职业教育规模的影响

也表现出了明显的差异效应。具体表现为，一线

和二线城市产业升级对中等职业教育规模的负向

作用较弱；三线、四线和五线城市产业升级对中等

职业教育规模的负向作用较强。当前我国城市产

业升级与中等职业教育规模未能较好协调发展的

矛盾主要集中在三线、四线和五线城市。以我国

经济转型、产业升级发展的过程阶段来看，2011—
2017年一线和二线城市第三产业年均占比均高于

50%，三线、四线和五线城市第三产业年均占比均

为40%左右。我国三线、四线和五线城市产业升

级的“阵痛期”效果较为明显，主要表现为产业优

化与劳动力市场等要素不能较好匹配。中等职业

教育急需调整专业招生和培养规模，从而更好地

与城市产业升级相协调。

（2）一线和五线城市属于人口增长推动型城

市，中等职业教育规模增长的生源动力主要来自

一线城市和五线城市人口规模的增长。2017年我

国一线城市平均人口规模为935.47万人，二线城

市为593.93万人，三线城市为558.63万人，四线城

市为411.92万人，五线城市为238.30万人。可以

看出，我国一线城市具有人口规模优势，一线城市

中等职业教育规模增长主要得益于城市人口基数

增长的推动作用，从而保障了中等职业教育生源

需求。五线城市并不具有人口规模优势，然而城

市人口的增长依旧推动了中等职业教育规模的增

长，其弹性系数比一线城市人口规模对中等职业

教育规模的拉动作用高出0.317 9个百分点。五线

城市为主要的农村劳动力迁入地区，中等职业教

育规模的增长则更多体现在城市化进程中农村人

口转移就业的培训需求增加。

（3）教育投入偏好型城市为二线、四线和五线

城市，其教育投入偏好的增强能够较好地保障中等

职业教育规模增长。2011—2017年城市年均教育

投入占公共支出的比例为17.94%，一线城市仅为

15.76%，二线城市教育投入偏好最强为19.17%。

二线城市较强的教育经费和物质保障调动了中等

职业教育办学积极性的同时也稳固了中等职业教

育规模。四线和五线城市教育投入偏好的增强也

能够较好地引起中等职业教育规模增长，四线和五

线城市中等职业教育规模基数较小，其年均教育占

公共支出为17.34%，接近全国水平，能够在一定程

度上满足中等职业教育规模增长的物质基础。

（4）四线城市是失业问题引发型城市，其失业

问题的发生会引发对中等技能培养需求，从而促

使中等职业教育规模增长。一线、二线和三线城

市并不会主要依靠发展中等职业教育解决城市失

业问题，其城市失业问题主要表现为具有高强度

专业性的结构性失业，中等职业教育还未能对其

失业问题产生缓解作用。值得关注的是，五线城

市也并没有发展成为失业问题引发型城市，结合

我国五线城市发展的现实状况，我国五线城市由

于就业竞争压力较弱，从而不会向中等职业教育

城市类型

一线城市

二线城市

三线城市

四线城市

五线城市

产业升级

挑战型

√
√
√
√
√

人口增长

推动型

√

√

教育投入

偏好型

√

√
√

失业问题

引发型

√

表5 中等职业教育规模变化的城市类型
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提出强烈的培训需求。

五、建议

一方面，中等职业教育规模发展需要解决好

城市分类布局的共性问题。当前我国中等职业教

育规模与城市产业升级未能较好协调发展的矛盾

较为突出。人工智能和工业4.0的时代，我国中等

职业教育需要依据劳动分工的变化调整中等职业

教育人才培养方向，特别是针对新兴产业和现代

服务业培养社会所需的技术技能人才。一线至五

线城市中等职业教育均应积极主动应对城市产业

升级的挑战，进一步强化产学关系，做好产教融

合、校企合作和工学结合，依据城市特色产业、面

向新兴产业和现代服务业，充分发挥政府统筹协

调作用，联合行业、企业和院校制订中等职业院校

专业群建设规划、调整专业招生和培养规模。

另一方面，中等职业教育规模发展也需要解

决好城市布局的差异性问题。结合城市发展的办

学需求和中等职业教育的社会功能定位，城市发

展对中等职业教育规模的影响在不同城市类型中

具有显著的差异。应主张因地制宜发展中等职业

教育规模的思路，四线城市中等职业教育规模具

有失业问题引发型的特点，四线城市应加大针对

劳动力失业问题的中等职业教育和培训规模；五

线城市是农村劳动力转移就业的主要输入地，其

中等职业教育规模发展的着力点应更贴合农村劳

动力转移就业的需要。我国二线、四线和五线城

市均表现出了较强的教育投入偏好，需进一步完

善城市间财政转移支付机制，更好地发挥二线、四

线和五线城市教育投入对中等职业教育规模增长

的促进效应，稳定中等职业教育生源规模。当前，

我国三线城市对于中等职业教育规模发展的需求

并不强烈，其不具有人口增长推动型、教育投入偏

好型和失业问题引发型的特点，可以考虑在三线

城市逐步缩小中等职业教育办学规模，从而更好

地优化中等职业教育规模的城市布局。
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